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L'extradition consiste dans la livraison par un Etat
d'un étranger qui se trouve sur son territoire 3 un autre Etat, lequel
cherche cette personne dans le but soit de la juger, soit de lui faire
exdcuter une condamnation que ses tribunaux ont dfores et déja prononcée

pour une infraction de droit commun,

L'extradition est un des aspects les plus importants
de 1'entr'aide répressive internationale. Son intérét est évident du
fait de 1'intemane'5%'-§-‘é’r?°'c‘1e 1'activité des délinquants que déji en
1.951 le Doyen Bouzat décrivait en ces termes: "la facilité croissante
des moyens de communications, multiplie les infractions commises par

les sujets d'un Etat hors de ses frontiéres.

Elle permet aux malfaiteurs de trouver des refuges
faciles dans des pays éloignés, Aussi des bandes internationales
puissamment organisées, commettent-elles des infractions redoutables
pour la morale et 1'ordre public universel (traite des femmes et des

enfants, faux monnayage, trafic de stupéfiants, terrorisme...).

De nos jours, ce phénoméne s'est amplifié; c'est ce
gqui explique dans une grande mesure 1'existence d'un mouvement inter-
national d'auto-défense qui se matérialise par des conventions judi-

ciaires, des conventions dtextradition...

Notre époque connalt également des bouleversements
socio-politiques au niveau de tous les pays. Le développement des
luttes sociales et politiques et des conséquences qui en découlent
ont remis & l'ordre du Jjour le probléme de 1l'extraditdon,

Ainsi les Etats-Unis d'Amérique ont-ils réclamé & la France 1l'extra-
dition de quatre sympathisants des "BLACK PANTHERS" qui avaient détourné
un avioni

~L'Allemagne Fédérale a demandé et obtenu l'extradition
de Klaus CROISSANT, 1'avocat de "la bande a BAADER".

~-LANFRANCO PACE et PIPERNO ont été livréds a 1'Italie
par la France,

-Le Sénégal a pu obtenir 1'extradition d'Omar Blondin

Diop qui s'était refugié au Mali,
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-la République Démocratique et Populaire de Guinde a
demandé sans 1l'obtenir 1l'extradition de ses ressortissants qui
s'étaient refugids au Séndgal et en COte d'Ivoire pour des raisons

politiques,

L'extradition est une institution trés ancienne, On en
trouvait déji des manifestations au XIIéme siécle, A l'origine, elle
n'était demandée que dans un but politique; ce n'est qu'a partir du
X¥ITéme sidcle qu'elle commenca & &tre pratiquée i 1'égard des délin-
quants de droit commun, Aujourd'hui, elle conserve tout son intérét
du fait qu'elle permet une répression qui autrement ne serait pas possi-
ble.

Par ailleurs, elle permet que le délinquant fugitif soit
jugé par les juridictions de 1'Etat dont la compétence parait la
meilleure c'est & dire celui sur le territoire duquel 1l'infraction
a été commise, En outre l'extradition se justifie par "1'intérét de
1'Etat requérant A4 se saisir d'un malfaiteur qui prétend narguer sa
justice et aussi par celui de 1'Etat refuge, & se débarrasser d'un
individu qui pourrait fort bien commettre des méfaits sur le territoire",

I1 convient cependant de distinguer l'extradition d'une
rotion voisine: "1'Expulsion" qui recouvre une rdéalitdé différente. La
loi sénégalaise n° 6,827 du 24 Juillet 1968 dispose que 1l'expulsion n'est
sossible que pour des raisons de sécurité nationale et d'ordre public,
Jette loi reprend les dispositidnssdes statuts internationaux et plus
srécisément de la conve ntion de Genéve de 1,951 portant statut des
réfugids qui prévoit que "1'Etat d'asile ne peut expulser un réfugié,..
que pour des raisons de sécurité nationale."

L'expulsion se distingue de 1l'extradition par le fait que,
1on seulement elle est décidée a 1'initiative de 1'Etat d'asile mais
sncore, la personne expulsée doit toujours choisir le pays vers lequel
il sera expulsé, L'expulsion ne doit étre faite en principe que si le
refugié a obtenu l'autorisation d'entrer dans le territoire d'un autre

Etat,
Enfin, personne ne peut &tre expulsé sur le territoire de

son Etat d'allégence ou d'autres Etats ol sa vie ou sa liberté seraient

N S

en danger,
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L'extradition est donc un aspect essentiel de la collabo-

ration internationale en matiére repressive,

Elle est réglementée par des conventions internationales
bilatérales ou multilatérales, m&is des textes législatifs nationaux

viennent combler les lacunes de ces conventions.

Ainsi, le Sénégal a signé la convention de 1'U,A.,M de 1.961
dont le titre III traite de l'extradition; mais cela ne lui a pas
empéché d'éditer la loi n° 71.77 du 28 Décembre 1971 qui est appli-
cable en cas "d'absence de traité" ou pour combler les lacunes d'un
traité,

Les tendances actuelles du droit extraditionnel démontrent
cependant que malgré la parcimonie de sa réglementation,l'institution

n'est pas sans poser de problémes,

En effet elle peut &tre utilisde comme un moyen (trés
commode d'ailleurs) de réglement de comptes politiques. Cela est
d'autant plus faible que jusqu'a présent, les juristes éprouvent
d'énormes difficultés & cerner la notion trés élastique d'infrac-
tion politique et ainsi de la distinguer de 1'infraction de droit
commun qui, seule, peut justifier 1l'extradition., Certes, il existe
des garanties imposées par le droit des gens, qui constituent des
limites aux abus susceptibles d'@tre commis par les gouvernements;

mais ces limites comportent leurs propres limites,

Finalement se pose le probléme de la véritable fonction
de l'extradition, Est-elle instituée uniquement dans le but de ré-
primer la délinquance de droit commun? Obéit-elle 3 des motiva-
tions essentiellement politiques? Ou enfin, est-ce pour les deux
raisons a la fois? C'est 4 ces questions que nous nous efforcerons
de répondre tout au long de notre exposé, en étudiant dans une
premiére partie, l'historique, les conditions de mise en oeuvre, la
procédure et les effets de 1l'extradition.
Dans une deuxiéme partie nous montrerons l1'utilité de 1l'institution
4 travers une étude de cas; notamment de la jurisprudence sénégalaise
en la matiére, Ensuite, nous réfléchirons sur ledroit extraditionnel:
son r8le, les garanties mises en place, les faiblesses sinon 1la
vanité de ces garanties.
Notre conclusion sera axée essentiellement sur la proposition d‘'une
réforme du droit extraditionnel qui, & notre avis, est la condition
sine qua non pour que ce droit joue son véritable r8le qui est la
protection des libertés individuelles,

o mindm win
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L!'EXTRADITION: UN INSTRUMENT DE COOPERATION
REPRESSIVE INTERNATIONALE
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11 est inimaginable a notre époque, avec la tournure que
prend la délinquance et les conséquences qui en découlent, que les
Etats ne mettent pas en place des mécanismes capables de las pré-
server, en endigant ce que 1'on a appelé "la délinquance de grande
envergure'",

L'extradition est un des plus importants, sinon le plus
important de ces mécanismes. Ses origines sont lointaines. Au
départ c'était une affaire entre souverains sans réglementation
précise, Petit & petit d'éminents juristes ont pu la rendre de
moins en moins arbitraireg en forgeant & partir des principes du

droit des gens des régles la régissant,

Au jourd'hui le droit extraditionnei tire sa source des
conventions internationales'et des lois nationales, Sa mise en
oeuvre obdit & une procédure trés formaliste allant de la demande
dtextradition formulée par 1'Etat requérant, au décret portant
extradition du sujet demandé.

CHAPITRE I

DITIONNEL

EE

On peut distinguer les sources historiques des sources
actuelles,
SECTION I:

LES_SQURCES__HISTQRIQUES

g e ] =1
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A 1l'origine, l'extradition n'était fondée sur aucune
régle de droit, Il s'agissait d'un simple signe de courtoisie
entre souverains, Par la suite, elle a été réglementée pour

1imiter les abus du droit d'asile,

PARAGRAPHE 1:
PERIODE D'ABSENCE DE REGLEMENTATION

pendant longtemps l'extradition n'a fonctionné que dans
un but politique, c'était un moyen pour les souverains de se

rendre mutuellement service en se 1ivrant leurs ennemis,
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En fait, il ne s'agissait en général que d'ennemis poli-
tiques et non de délinquants de droit commun, En effet, dans les
Sociétés antiques, le délit politique, l'offense contre le chef et
la désobéissance A ses ordres étajent considérés comme des infrac-
tions aux lois divines dont le <hef était le représentant,

Une Société pouvait par conséguent ne pas se préoccuper des coupa-
bles de délité*politiques, aucun asile n'était slir, Clest donc
systématiquement que les coupables d'un crime de lése-majesté étai-
ent extradds, Ce n'est qu'd partir du XVII&me siécle que l'extra-
dition commence & étre pratiqué&é.l’égard des délinquants de droit
commun, Elle s'avéra une limite aux abus de l*asile dont bénéfi-
ciaient ces délinquants,

PARAGRAPHE II: UNE LIMITE AUX ABUS DE L'ASILE

La notion d'asile est trés ancienne; elle est conmtempo-
raine du erime, du malhemnm, de l'expiation et de la pitié, Elle
jouait un grand r8le dans les Sociétés primitives dans lesquelles
la religion seule pouvait apporter un sentiment d'humanité, Ainsi,
la pitlé, allide & la superstition, interdisaient que 1l'on touchit
aux asilés dans un lieu sacré, Montesquieu disait & ce propos que
*comme la divinité est le reluge des malheureux et qu'il n'ya pas
de gens plus malheureux que les criminels, on a été naturellement
porté a4 penser que les temples étaient un liwu dtasile pour eux",
Mais la pratique de 1l'asile n'a pas été sans abus; car, en fin de
compte "toutes les églises, la moindre chapelle, les couvents, les
jardins, les maisons et boutiques qui avaient un mur commun avec
une église, ou qui la toucketerrt, donnaient asile aux criminels, si
bien que au milisu d'édifices protecteurs, le crime avait toujours
des asiles & sa portée, gardés par des évéques et les écclésiati=-
ques et par la fureur du peuple qui défendait ces scandaleux abus

comme la religion elle méme",

L'asile s'étendit & des Iigux les plus divers tels que
les cités, les villes, et de fil en aiguille, il finit par trouver
son fondement dans la souveraineté de la cité ou de l'Etatﬁég son
terrritoire, Des Jjuristes et des philosophes se sont élevés contre
la pratique qui prévalait jusqutalors, Selon eux, accorder l'asile
a4 des personnes qui commettent un erime de dpvoit commun équivalait
a4 défendre la cause de la <riminalité,

=% % bdant Commun ma's .”/...
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Ainsi naquit un mouvement appelé "SOLIDARITE INTERNATIO=-
NALE DE LUTTE CONTRE LE CRIME" amorcé par Jean Bodin au XVIéme
sidcle et continud par les juristes de 1'école du droit naturel.

Sa thése fondamentale était que la frontiére d'un Etat
ne doit pas pouvoir assurer 1'impunité des criminels sans que les
gouvernements ne commettent une injustice; par conséquent les
Etats doiwent s'entr'aider pour lutter contre le crime,

pour César BECCARIA "Dans toute 1'étendue d'un Etat, il
ne doit jamais y avoir un lieu indépendant des lois; leur force
doit suivre tout citoyen, comme 1l'ombre suit son corps.,"

Mais une distinction était faite entre délinquant de droit commun
et délinquant politique,

Des jubistes de 1'école du droit naturel ont défendu le principe
de 1l'extradition exclusive des délinquants de droit commun,
DUMOULIN et GROTIUS qui avaient été obligés de s'exiler pour des
raisons politiques, seront les premiers avocats de la cause des
asilés politiques., On ne doit pas, écrit GROTIUS, "refuser une
demeure.fixe & des étrangers qui, chassés de leur patrie, cher-
chent une retraite, pourvu qu'ils se soumettent au gouvernement
et qu'ils observent toutes les prescriptions nécessaires pour

prévenir la sédition",

L'évolution de la pratique et de la doctrine aboutira
au YIX®me siécle & une condamnation générale de l'asile en faveur
des criminels de droit commun et donc a la possibilité de leur
extradition chaque fois que demande en sera faite, I1 reste que
jusqu'alors, l'acceptation du le refus de recevoir, l'extradition,
1'expulsion d'une personne persécutde étaient soumis aux caprices
et surtout & la possibilité d'auto-défense de 1l'Etat asilant,

La distinction crime de droit commun et crime politique en matiére
d'extradition a fini par &tre acceptée par la science juridique et
1a conscience des nations comme un principe de droit pénal et

du droit des gens,

*

Aujourd'hui, le droit extraditionnel obéit A des régles
précises que les Jjuristes se sont efforcés de confectionner au fil

des siécles,

T
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SOURCES ACTUELS DU DROIT EXTRADITIONNEL

L'extradition reléve des conventions internationales et

des législations internes,

PARAGRAPHE I:

LES CONVENTIONS INTERNATIONALES

A) Conventions bilatérales:

Elles ont &té les premidres & gtre concl&% entre Etats
limitrophes d'abord, ensuite entre des Etats n'ayant pas de fron-
tidres communes mais ayant des affinitdés politiques, L'on peut
citer & cet égard la convention dtextradition franco-allemande du
29 Novembre 1951 qui en 25 articles réglemente les conditions
dans lesquelles les délingquants de droit commun peuvent gtre
extradéds. Par ailleurs c'est en vertu d'une convention bilatérale
qu'ils ont conclu que les U, S, A ont 1ivré & Isra&l en'DbDécembre
4.:98%% Enfin les accords du 14 Aot 1962 entre le Sénégal et la
France posent le probléme de 1'extradition entre les deux Etats.,

B) Conventions multilatérales

Nous retiendrons & titre d'exemple :
1) la convention de 1981 sur les stupéfiants que le

sénégal a ratifideen 1969.

2) La convention générale de coopération en matidre de

justice entre les Etats de 1'U.A.M.

Cette convention a été signée a Tananarive le 12 Septembre 1961
par les Etats ci-aprés: la R.C.A., le CONGO, le CAMEROUN, 1la
COTE D'IVOIRE, le DAHOMEY, le GABON, la HAUTE-VOLTA, la REPUBLI-
QUE MALGAGHE, la R,I.M., le NIGER, le SENEGAL et le TCHAD,

Ratifide par le Sénégal en 1962 et publide le 6 Juin
1967 par décret n° 67,633, la convention de 1'U.A.M (devenue
1'0.C.A.M,.,) comporte un titre VIII intitulé "DE L'EXTRADITION
STMPLIFIEE". Art 41 & 59.
L'article 41 dispose que "les hautes parties contractantes
s'engagent a se livrer réciproquement selon les régles et sous
1es conditions détermindes par la présente convention, les
individus qui, se trouvant sur le territoire de t'un des Etats
signataires sont poursuivis ou condamnés par les autorités judi-

ciaires d'un autre Etat",
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Cette convention comporte par rapport au droit commun de
1'extradition des originalités tant sur le plan du fond que de la

procédure (nous ¥ reviendrons).

PARAGRAPHE II:

LES LEGISLATIONS INTERNES

Elles constituent en fait le droit commun de 1l'extradition
dans lequel on retombe lorsqu'il n'y a pas de conventions interna-
tionales ou s'il y a des lacunes dans les dites conventions,

Au Sénégal, la lai n® 71-77 du 28 Décembre 1971 relative a
1f'extradition qui est une reprise de la loi francaise du 10 Mars
1927 stipule & son article fer que: "gn 1'absence de traités, les
conditions, la procédure et les effets de l'extradition sont
déterminées par les dispositions de la présente loi qui stappli-
que également aux points qui n'auraient pas été expressément
réglementés par les-dits traités".

La loi sénégalaise comporte 35 articles répartigs en 4 titres.

by

-le titre premier, (article 1ler a 8) réglementé les

conditions dans lesquelles les Etats du Sénégal peuvent procéder

3 1'extradition d'un délinquant. Ces conditioﬁs sont relatives a

1a nature de l'infraction, & son lieu de commission, a la qualité
du délinquant, L'article 5 et suivants traitent des cas ol

1'extradition ne peut &étre accordée,

-le titre IT (art., 9 & 20) régle les questions procédurales
(1tintroduction de la demande, la phase administrative et la phase
judiciaire de la procédure) .

by

_1e titre III (art. 21 & 27) régit les effets de 1t'extra-
dition (validité et nullité) selon que le sénégal est 1'Etat

requérant ou 1'Etat requis,

_1e titre IV (art, 28 & 35) intitulé "DE QUELQUES PROCE-
dures ACCESSOIRES" traite de 1'extradition par voie de transit,
les commissions rogatoires, la restitution des biens, titres ou

autres objets saisis sur 1'extradé...

o winf i 5
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PARAGRAPHE III:

QUID EN L'ABSENCE DE TOUTE REGLEMENTATION?

position du probléme:

Un BEtat "A" qui n'a signé aucune convention internationa-
1e sur l'sxtradition et qui n'a pas non plus de 1égislation interne
en la matidre, peut-il demander 1'extradition d'un délinquant a
un Etat "B" qui connatlt 1e méme vide juridique et ce dernier peut-il
y déférer? Une des caractéristiques de la société internationale est
qu'il n'y existe pas de regle juridique qui ne soit admise par les
Etats. C'est 1la une des conséquences du grand principe de la
souveraineté des Etats qui se définit au jourd'hui non pas par
la non—sg;estion de 1'Etat & une autorité extérieure mais par
n1timmédiateté de 1'Etat au droit des gens".

Lasouveraineté trouve donc ses limites dans 1a notion de "JUS
COGENS" c'est a dire 1'ensemble des principes reconnus et
acceptés par les nations civilisées.

L'extradition étant un acte de souveraineté, elle connait par

conséquent les mimes limites que 1la souveraineté,

Dans notre exemple, 1'Etat np" peut extrader le délin-
quant a 1'Etat "A" pourvu qu'il respecte les principes du droit
des gens et notamment en ne violant pas 1€ statut des réfugiés et
les droits de l'homme en général, Seulement, s'il 1lui arrivait de
violer les principes susévoqués, il serait difficile de sanctionner
cette violation, eu égard a 11interétatisme qui domine encore la
société internationale. Tout au plus sa responsabilité pourrait

8tre engagée avec tout ce que cela comporte comme aléas,

s



CHAPITRE II

MISE EN OEUVRE DE L'EXTRADITION:

L'extradition est un acte grave, Aussi sa mise en oeuvre
obdit-elle 3 une procédure trés formaliste., Ses conditions de fond
sont relativement nombreuses. Elles ont trait surtout a la qualité

du délinguant et & la nature de l'infraction commise,

SECTION. I: UNE PROCEDURE FORMALISTE

La demande d'extradition est une procédure essentiellement
administrative mais 1l'acceptation ou le rejet de la demande par
1'Etat requis, passe par une phase administrative et une phase
judiciaire., Il convient donc de distinguer selon que le Sénégal
est 1'Etat requérant ou 1'Etat requis,

PARAGRAPHE I: LE SENEGAL EST L'ETAT REQUERANT

Le procureur de la République, prenant connaissance de
1a commission d'un crime ou d'un délit dont 1'auteur, avant
qu'il ne soit Jjugé ou aprés avoir été condamné & une certaine
peine, a pu s'échapper pour se réfugier & 1'étranger, peut
engager une procédure de demande d'extradition & 1l'adresse de
1'Etat sur le territoire duquel s'est réfugié le délinquant.
Cette demande qui sera transmis au Procureur Général devra &tre
accompagnée de piéces justificatives qui, en l'absence de con-

ventions internationales sont les suivantes:

-si le fugitif est déjid condamné: une copie authentique

du Jjugement ou de 1tarrét de condamnation qui peut &tre contra-

dictoire, par défaut ou par contumance

~-s¥il n'est pas encore condamné: une expédition de

1fordonnance de renvoi en police correctionnelle, de 1'arrét

de renvoi devant la cour d'assises ou d'un mandat d'arrét,

Cependant, les piéces Jjustificatives peuvent varier
selon les Etats requis, Par exemple la Grande Bretagne qui se
réserve le droit d'examiner quant au fond le bien-fondé de 1la
poursuite, exige en plus des copies certifides, des dépositions
recues par le magistrat imstructeur, Le Procureur Général transmet
l1e dossier complet au Garde des sceaux qui saisit 1e ministére
des Affaires Etra ngéres, Ce dernier saisira & son tour le
représentant diplomatique de 1'Etat sur le territoire duquel

stest réfugidela personne recherchée.
i .
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LA s'arréte le rdle du Sénégal; c'est le gouvernement de
1'Etat requis qui va régler la procédure d'extradition,

PARAGRAPHE II: LE SENEGAL EST L'ETAT REQUIS

La procédure comprend alors une phase administrative et
une phase Jjudiciaire,

A) Phase administrative

1) Procédure ordinaire

L'article 9 de la loi de 1971 précise que "la demadde est
adressée au gouvernement sénégalaisd par voie diplomatique et
accompagnée soit d'un jugement ou d'un arrét de condamnation,... soit
d'un acte de procédure criminelle décrétant formellement ou opérant
de plein droit le renvoi de 1'inctulpé ou de 1l'accusé devant la
juridiction représsive, soit d'un mandat d'arrét ou de tout autre
acte ayant la méme force et décerné par l'autorité judiciaire pourvu
que ces derniers actes renferment l'indication précise du fait pour
lequel ils sont délivrés et la date de ce fait". Ces pi&ces doivent
8tre produites en original ou en expédition authentique.

En outre le requérant doit produire en méme temps copie
des textes de loi applicables au fait incriminé, Il a enfin la
faculté de joindre au dossier un exposé des faits de la cause,

La vérification de la régularité de la demande est de la compétence
du ministére des affaires étrangéres (art.10) qui "lui donne telle
suite que de droit".

"I1 faut noter 1l'intervention déterminante du Procureur de
la République qui peut au stade de la vérification, faire arréter
la personne recherchée et procéder dans les 24 heures 34 un interro-
gatoire d'identi% dont il sera dressé procés-verbal (art.11).
Ensuiteil doit, dans les plus brefs délais transférer et écrouer
1f'étranger & la maison d'arrét du chef-lieu de aa cour dtappel dans
le ressort duquel il a été arrdté (art. 12). Le dossier est retourné
au parquet général qui, dans les 24 heures, notifie & 1'étranger le
titre en vertu duquel il a été arrété, Le procureur Général ou un
membre de son parquet procéde dans le méme délai 3 un interrogatoire
dont il sera dressé procés-verbal (art.13 al 2)., Ce procés verbal
constitue le dernier acte de la phase administrative et l'ensemﬂ@L

du dossier est transmis 4 la chambre d'accusation saisie par le
Procureur Général,

o i s wre
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N,B.3 2) Procédure d'urgence

Une procédure d'urgence est prévue par l'article 19 de
la loi de 1971.

En effet l'arrestation provisoire de 1l'étranger peut
2tre demandde dans l'acte méme qui formule la requéte d'extradition,
Mais en cas d'urgence, la demande peut &tre adressée aux Procureurs
de la République par les autorités judiciaires de l'Etat requérant
sur un simple avis transmis, soit par la poste, soit par tout mode
de transmission®une trace écrite ou matériellement équivalente, de
1'existence d'une des pi&ces indiquées par l'article 9 (cf supra:

phase administrative).

Les procureurs de la République, aprés l'arrestation de
1'étranger doivent en donner avis au ministre de la justice et au
procureur général, Si 1'Etat requérant ne régularise pas sa demande
en fournissant les pidces justificatives, l*éTranger sera remis
en liberté dans un délai variable suivant la position géographique
de 1'Etat requérant, Ce délai est de:

-20 jours aprés l'arrestation si 1'Etat requérant est
limitrophe du Sénégal,

-30 jours pour les Btats non limitrophes,

—60 jours pour les Etats situés hors d'Afrique,

La mise en liberté est prononcée sur requéte adressée 2
la chambre d'accusation qui statue & huitaine,

Cependant, si ultérieurement, 1'Etat requérant désire
toujours l'extradition de la méme personne, il pourra en se con-
formant & ia procddure normale, introduire une demande d'extradition

réguliére,

B) Phase judiciaire

Flle commence avec la saisine de la Chambre dltaccusation,
Clest dans cette phase surtout que se manifeste l'esprit de la loi
sur 1'extradition qui substitue 1'idée de Jjustice a 1l'arbitraire
gouvernemental, En effet sans cette phase, la procédure d'extradi-
tion a un caracteéere politico-administratif purement arbitraire; en
la prévoyant donc, la loi de 1971 lui donne un caractére protecteur

des libertés individuelles,

eoofane
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Dans les huit (8) jours qui suivent la notification des
piéces, 1'étranger doit comparaitre devant la chambre d'accusation
statuant en principe en audience publique, Ce délai peut &tre pro-
longé de 8 jours supplémentaires & la demande du ministére public
ou du comparant qui peuvent aussi demander que l'audience se tienne
34 huis clos (art. 14).

A l'audience, il est procédé a l'interrogatoire du com=-
parant, Procds verbal en est dressé. Le ministére public est
entendu en premier lieu, L'étranger qui peut se faire assister d'un
avocat inscrit etd'un interpréte est A son tour entendu, Il peut
&tre mis en liberté provisoire 4 tout moment de la procédure et
conformément aux régles gouvernant la matiére (art. 14 ald),

Le comparant a la faculté de renoncer auf bénéficeg de la loi sur
1'extradition et consentir & &tre livré aux autorités du pays
requérant (art.15). Acte est donné de cette déclaration par la
cour et notification en est faite au ministére de la justice (art#
(art.15). M&me si la loi ne le dit pas, cette déclaration est
irrévocable; mais elle ne rend pas l'extradition obligatoire et ce,

pour deux raisons:

18me raison: Dans la procédure engagée, le droit indivi-

duel n'est pas seul en cause; l'extradition n'est pas un pur acte
de juridiction, c'est aussi et surtout un acte de souveraineté,

séme raison: L'on peut se trouver dans l'un des cas ol

1e droit international ou la loi interne prohibe 1'extradition,
Exemple: le fait reproché est une infraction politique,

Cette hypoth&se est. exceptionnelle. En regle général, le
comparant ne consengwﬁsgzggré 8tre 1ivré, Dans ce cas la chambre
statue sur la demande en émettant "un avis motivé", Cet avis est
défavorable si la cour estime que soit "les conditions légales
ne sont pas remplies" soit qu'il y a "epreur évidente" comme la

méprise sur l'identité de 1l'intéressé,

Aprés la décision de la cour le dossiar a5 Fanvedd o mmsTece
tﬂ»@ L’&M“:w Qus wn bive toutas las c.:ms.:fquancas da clveil, 'T'ou*a-i-.,-;s-
L’M'.sel.'*—a.uuwa% i Pn ehawbee dnele pas dd 3auuc1rnama“"' . (ant. ')
By conbraive Rlansis gau‘orabld e lie . Aux tarmes de Dlant e 49 . L
au bt owsee )'e["maal-d':;:h Por eoeltl .
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Cette faculté que posséde le gouvernement en cas d'avis
favorable, d'extrader ou de ne pas extrader, se justifie par le
fait que l'acte d'extradition est un attribut de la souveraineté
de 1'Etat.

C'est ce qui explique que si dans les délais d'un mois
a4 compter de la notification du décret d'extradition, 1l'extradé
n'a pas été regu par les autorités requérantes, il est mis d'office
en liberté et ne peut plus &tre réclamé pour la méme cause., (art,18

L 71)
La procédure que nous venons d'étudier n'est valable que

s'il n'existe pas une convention intern ationale qui en propose
une autre; c'est le cas de la convention de 1'U.A.M,

DARAGRAPHE TIT: PROCEDURE SIMPLIFIEE DE LA CONVENTION
DE L'U.A.M.

"La demande d'extradition sera adressée directement au
Procureur Général compétent de 1'Etat requis", (art. 49 conv, UA.M)
Cette procédure présente moins de solennité. La demande est adressée
directement au Procureur Général, Elle ne suit donc pas le canal
diplomatique. Ainsi toute la phase administrative est supprimée.
Aucune prdecisian n'est donnée en ce qui concerne la saisine de la
chambre d'accusation, C'est normal car c'est une procédure interne
qui peut varier selon les pays.
Au Sénégal, ce sont les dispositions de la"loi de 1971 qui seront
applicables sur ce point, Par ailleurs si 1'Etat requis constate des
omissions dans la demande, au lieu de la rejeter purement et sim-
plement, il agira de fagon directe et simple "si 1l'omission lui
parait susceptible d!'&tre réparéde": il saisira 1'Etat requérant
afin de 1lui demander les renseignements complémentaires, Il peut
cependant fixer un délai pour l'obtention de ces renseignements,
(art. 50 conv, U.A.M).
St 1'Btat requis accepte 1l'extradition, il informe 1'Etat requé-
rant du lieu et de la date de la remise, S'il n'y a pas d'accord
1'individu extradé sera conduit par les soins de 1l'Etat requis
au lieu que désignera 1'Etat requérant., Si des circonstances
exceptionnelles empéchent la remise de 1'individu & extrader,
1'Etat qui fait valoir ces circonstances en informera 1l'autre
et ils conviendront d'un commun accord d*un commun accord d'une
autre date de remise (art. 55 conv, U,A,M.).
auelque soit la procédure suivie, la chambre d'accusation pour
donner un avis favomahle ou défavorable & la demande devra passer
en revue les conditions de fond de 1textradition.

wowfnen
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SECTION II: LES CONDITIONS DE FOND DE L'EXTRADITION

Elles tournent principalement autour de la personne du
délinquant et de l'infraction commise, Dans 1'un ou l'autre cas la
loi sénégalaise, & la suite de la loi frangaise de 1927, a consacré
les principes posés par les traités et la coutume internationale,
Par ailleurs l'extradition ne peut €tre demandée dans un but poli-

tique,

paragraphe I: Les Conditions relatives & la gqualité
du délinquant

Elles se fondent sur deux principes:
-un Etat n'extrade pas ses nationaux
-un Etat n'extrade pas ses Jjusticiablés

A) La non-extradition des nationaux

Ce principe est consacré par la loi de 1971 qui & son
article 3 dit que le Sénégal "peut livrer (o..) tout individu non
sénégalais,.. "l'article 5 de la méme loi dispose que l'extradition
ne peut &tre accordée "lorsque l'individu objet de la demande, est

un nationaf#étant apprécide 4 1'époque de l1l'infraction pour laquelle
1'extradition est requise",

Mais qu'est-ce qu'un national?

La notion de nationalité a été définie par la cour inter-
nationale de justice dans 1l'affaire NOTTEBOHM (C.I.J. 6 avril 1955).
Selon la cour, la nationalité "est un liem juridique ayant a sa base
un fait social de rattachement, une solidarité effective d'assistance
d'intérét et de devoir, Elle est peut-on dire l'expression Jjmwridique
du fait que 1l'individu & qui elle est conférde(...) est plus étroi-
tement rattaché & la population de 1'Etat qui lailai confére qu'a
celle detout autre Etat",

La régle de la non extradition n'a pas été exempte de
critiques. En effet pour certains auteurs "elle s'inspire indis-
cutablement d'un sentiment de méfiance a 1l'égard de la justice
dtrangdre dont on redoute la partialité", sentiment qui est contraire
au développement de la solidarité internationale, Pour @d'autres,
nelle a pour résultat d'exclure la compétence qui est la meilleure:
celle de 1'Etat sur le territoire duquel 1l'infraction a été commise"
Cependant la portée de cette régle peut &tre atténuée par le fait
que deux Etats peuvent dtaccord parties ne pas s'y conformer,

i SGM‘%‘QIQI,S ) Pc. cft.(;gil','d’ da nCli‘t.QnCl, * ./. )
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C'est le cas des U.S.A et de la Grande-Bretagn e qui
" subordonnent 1l'extradition de leurs nationaux 3 une promesse de

réciprocité qui n'existe que dans leurs rapports mutuels",

En outre le sénégalais qui aprés la commission d'un crime
ou d'un délit vient vient se réfugier au Sénégal n'est pas a ltabri
de toute poursuite judiciaire.

En effet, l'article 664 du code de procédure pénale pré-
voit que tout citoyen sénégalais qui stest rendu coupable d'un fait
qualifié crime par la loi sénégalaise peut 8tre poursuivi et jugé
par les juridictions sénégalaises (66L4,21.1) .

71 en est de méme s'il commet un délit mais a condition que le fait
soit " puni par la 1égislation du pays ou il a été commis". (664 alz).
Ces dispositions sont applicables 3 1'auteur du fait qui n'a acquis
1a qualité de citoyen sénégalais que postérieurement au fait qui

lui est imputé, Dans ce cas, la nationalité du "civis novius" doit
s'apprécier non pas "a 1'époque de l'infraction" comme 1'exige la

loi de 1971 sur l'extradition, mais au moment de la poursuite.

Les dispositions de la loi de 1971 et celles du code de procédure
pénale ne se contredisent pas mais elles se compldtent plutdt.,

En effet, lorsqu'un individu, aprés la commission d'une
infractdon & 1l{étranger réussit a obtenir la nationalité sénéga-
laise, de deux choses l'une :

-soit une demande d'extradition est formulée par 1l'Etat
sur le territoire duquel 1l'infraction a &té commise et la nationalité
du délinquant est apprécide a 1'époque de 1l'infraction conformément
aux dispositions de l'article 5 alinéa 1er de la loi de 1971, Dans
ce cas si 1'infraction a été commise antérieurement a 1l'acquisition

de 1la nationalité le "civis novus" pourra 8tre extradé.

-soit aucune demande n'a été formulée par 1'Etat étranger
et 1l'appréciation de la nationalité se fait au moment du déclenche-
ment des poursuites et le "civis novus" est considéré tout simple-
ment comme un citoyen sénégalais qui a commis en terre étrangére un
fait prévu et réprimé par la loi sénégalaise,

Seulement, si une demande d'extradition oo¥® fatte 2pmds le déclen-
chement des poursuites, le Sénégal pourra opposer 3 1'Etat requérant
le principe de la non extradition de son justiciable, L'alinéa 3éme
de 1l'article 664 prévoit aussi qu'en'"matidre de délits attentatoires
3 la sureté de 1'Etat, de contrefagon du sceau de 1'Etat ou des
monnaies nationales ayant cours, le délit commis en dehors du
territoire de la République est punissable comme le délit commis

sur le territoire¥.
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cette disposition semble écarter 1'extradition en la
matidre puisqu'il est question d'un justiciable des juridictions
sénégalaises. Ltarticle 664 du C.P.P compléte donc harmonieusement
1a loi sur l'extradition car si_pour une raison quelconque 1l'extra-
dition. n'a pas lieu, le délinquant pourra tout de méme &tre puni,
D'autres problémes peuvent cependant se poser en matigére de natio-
nalité.

71 est de principe que les régles relatives 3 1tattri-
bution de la nationalité "relévent de 1a compétence domestique des
Etats" qui peuvent de ce fait, les fixep libreme nt sans commettre

de manquements au Droit International.

La conséguence est qu'en faisant valoir leurs droits,
les Etats peuvent créer des conflits de nationalité. Le conflit
est "positif" quand deux ou plusieurs Etats octroient leur
nationalité & une méme personne c'est la PLURIPATRIDIE.

Le conflit peut &tre nnégatif": c'est 1YAPATRIDIE ou
1'absence totale de nationalité pour une personne., Comment appré-
cier ces deux situations par rapport au droit extraditionnel?
pour l'apatride, il n 'ya pas de problémes si ctest un délinguant
de droit commun, il sera extradé chaque fois que la demande en
sera faite, & moins que pour 1a méme affaire il ne soit justicia=
ble des juridictions sénégalaises.

Le probléme devient plus difficile en cas de pluripatridie.
Exemple: un individu ayant la double nationalité malienne et
sénégalaise commet une infraction au Mali et vient se réfugier
au Sénégal., Le Mali demande son extradition. Quelle est la suite

34 donner a cette demande?

La solution en droit international a été donnée en
matidre de protection diplomatique. gi nous transposons, nous
retiendrons le critére de "1 ' EFFECTIVITE DE LA NATIONALITE"
dégagée par la jurisprudence internationale, le lieu de ratta-
chement est effectif lorsque 1'individu posséde dans un pays
donné ses principaux centres d'intérét: c'est le lieu de son
principal Etablissement, sa famille y réside, il y passe la plus
grande partie de son temps, ¥ méne ses principales activités

etC...

[Yeffectivité résulte dtun faisceau d'indices que 1lton
doit apprécier cas par cas. Dans 1'exemple cité en haut, si le
sénégal le veut bien, il pourra se baser sur ce critére pour

dcarter le principe de la non-extradition de son national,
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A c6té de ce principe, existe un autre qui pose qu'un
Etat n'extrade pas ses Justiciables, Ce principe compléte le
premier de la non-extradition de son national, A c8té de ce prin-
cipe, existe un autre qui pose qu'un Etat n'extrade pas ses
justiciables, Ce principe compléte le premier, car le justiciable
par excellence c'est le national, mais ce peut &tre un étranger,

B) La non-extradition des justiciables de 1'Etat requis

Sens du principe:

Le Sénégal n'extradera pas un étranger qui aurait
commis un crime sur son territoire et que 1'Etat auquel il ressortit
réclamerait: si donc un malien commet un crime gu Sénégal, le Mali
ne peut le réclamer aux fins de lui appliquer la lois malienne,

Ce sont les juridictions sénégalaises qui le jugeront en lui
appliquant la loi sénégalaise,

La non extradition de ses justiciables par un Etat est une consé-
quence du principe de la territorialité des lois pénales.

Ne sera non plus livré, 1'étranger qui a été jugé par les juridic-
tions sénégalaises, quand bien méme il aurait commis le crime pour
lequel il a &té jugd sur le territoire d'un autre Etat., Ces régles
résultent de l'art, 5 de la loi de 1971 qui dispose: "l'extradition
n'#st pas accordée:... 3) lorsque les crimes ou délits ont été
commis au Sénégal,

L) lorsque les crimes ou délits quoique commis hors du Sénégal

y ont été poursuivis et jugdés définitivement". Cependant si le
délinquant est réclamé & raison d'un autre infraction, la remise
n'est exécutive qu'apreés la fin des poursuites ou 1l'exécution de
la peine, (Art.8)

PARAGRAPHEII: Conditions relatives & l'infraction commise:

"'extradition n'est pas accordée,,. lorsque le crime
ou le délit a un caractére politique ou lorsqu'il résulte des
circonstances que 1l'extradition est demandé dans un but politique"
(art, 5 alinéa 2).

A) C'est un crime ou un délit:

Le Sénégal n'étant pas chargé de défendre l'ordre
public des autres Etats, 1l'infraction peut donner lieu a 1l'extra-
dition de son auteur doit revétir une certaine gravité.

L'article 4 de la loi de 1971 prévoit que "tous les faits punis
de peines criminelles par la loi de 1'Etat requérant" peuvent

justifier 1'extradition,
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En ce qui concerne les délits, la peine prévue par les
lois de 1'Etat requérant doivent &tre égales ou supérieures a
deux ans d'emprisonnement, Ebisi 1'étra nger a déja été condamné,
la peine prononcée par 1'Etat requérant doit &tre dégale ou supé-
rieure & deux (2) mois d'emprisonnement, Seulement, enplus des
conditions susmentionndes, les faits incriminés doivent étre
"punis par la loi sénégalaise d'une peine criminelle ou correction-
nelle", Clest le principe de la "double incrimination" qui est
nécessaire car il serait contraire & 1l'ordre public sénégalais
dmtan mépibgsdar,s qu'un étranger puisse &tre extradé pour des faits
dont les lois séndgalaises s'occupent peu ou prou; méme si ces faits
sont séverement réprimés par les lois d'un autre Etat,

~ce principe est étendu a la tentative et & la complicité

qui doivent donc &tre "punissable d'aprés la loi de 1'Etat requérant

et de 1'Etat requis" (art. 4 al. 2).
Aition
-en cas de cumul d'infraction, "l'extraeisH n'est

accordée que si le maximum de la peine encourue, d'aprés la loi
du requérant pour l'ensemble de ces infractions est supérieur a

deux ans d'emprisonnement,

—au cas de récidive le premier terme doit avoir été
une condamnation définitive & deux mois d'emprisonnement au moins
pour une infraction de droit commun, quant au deuxiéme terme il
n*est pas tenu compte du taux de la peine encourue ou prononcéd,

T1 suffit que ce soit un crime ou un délit .

B) Crime ou D&lit de droit commun

Cette exigence écarte 1l'infraction politique et 1'infrac-

tion militaire comme cause d'extradition,

1) Distinction infraction de droit commun et infraction

Eolitigue:

a) du point de vue socialogique:

Dans les infractions de droit commun, la criminalité
est absolue, tandis qu'elle est relative dans les infractions poli-
tiques, En effet ce qui est considédé comme un délit d'un cBté est
souvent digne d'éloge de l'autre. Ce qui est punissable des peines
1es plus graves & une période donnée, devient acte d'hérofsme si

les circonstances politiques changent.

Le crime politique "suppose plus d'audace que de
perversité, plus dtinguiétude dans 1'esprit que de corruption

dans le coeur, plus de fanatisme que de vice",
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b) Du point de vue Jjuridique:

La distinction est plus difficile a opérer:

Deux critéres de distinction ont été proposés:

-le critére objectif: la qualification de 1'infraction
se fait suivant 1'objet sur lequel il porte, L'infraction est donc
politique si son objet est politique., C'est 1'infraction politique
par nature. Exemple: complot pour changer le régime constitutionnel,

-le critére subjectif: une infraction est politique

quand le mobile qui guide son auteur est politique; méme si cette
infraction, en soi, est une infraction de droit commun, Ce critére
est difficile & appliquer dans la mesure ol il faut pénétrer la
psychologie du délinquant., En plus il faut opérer une sous~distinc-

tion entre infraction complexe et infraction connexe.

-1'iAfraction complexe est une infraction de droit

commun motivée par un but politique. Exemple: 1. attentat contre
un chef d'Etat: ici la qualité de la victime révéle 1 e caracteére
politique du mobile de son auteur, 2, Vol d'argent pour les cdgses
d'un parti politique,.

-lt'infraction connexe: est une infraction de droit

commun connexe a une infraction politique,

ex: vol d'armes (infraction de droit commun) pendant d'une émeute
(infraction politique).

L'infraction est commise & 1'occasion d'une situation qui, bien
que pénalement rdéprimée, n'en est pas moins politique. On apprécie
le lien entre celle-ci et celle-13a, Si 1l'on arrive & établir la

causalité, la situation politique donnera sa coloration a 1'infrac-

tion qui en réalité est de droit commun,

Remarque: Le législateur séndgalais traite les infrac-
tions complexes et connexes comme des infractions politiques en
ce qui concerne la jmridiction compétente pour en connaitres "la
cour de slireté de 1'Etat". En effet, la loi du 4-12-73 instituant
la_dite cour dit & son article 1ler que, seront déférés devant elle:
"1es crimes et délits contre la slireté de 1'Etat, les autres crimes
et délits politiques, les crimes et délits de droit commun connexes
aux infractions politiques, les crimes et délits de droit commun
déterminds en tout ou partie par des motifs d'ordre politique".

Doit-on considérer cette disposition comme la consé-
cration desdeux critéres objectif et subjectif, ou doit-on 1'in-
terpréter dans un sens limitatif et en déduire qu'elle ne concene
que la compétence de la cour de slreté de 1'Etat qui est une
juridiction d'exception et que par conséquent, elle n'est pas
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A notre sens, si le législateur crée une juridiction
chargée spécialement de réprimer les infractions politiques, et
qu'en fixant sa compétence il retient les notions d'infraction
"complexes et connexes, c'est qu'il a entendu consacrer le critere
subjectif, con trairement au législateur frangais qui ne retient

que le critére objectif,

par conséquent, c'est & bon droit pensons-nous, que ce
critére pourra &tre utilisé pour déterminer la nature de l'infraction
en cause en matiére d'extradition; %izig;ause contraire résultant
d'une convention internationale.(ﬁggmi 1'article 5 alinéa 2 de la
loi de 1971 apporte une restriction en disposant que les infractions
connexes donnent lieu & l'extradition si elles",.,, con stituent des
actes de barbarie odieuse et de vandalisme défendus par les lois

de la guerre,,."

I1 faut noter enfin que la jurisprudence et les textes
internationaux ont une tendance trés marquée a la restriction de la
notion de délit politique, (nous y reviendroms).

2) Distinction infraction de droit commun et infraction

militaire:

L'infraction militaire est d'abord celle qui ne peut
pas se concevoir en dehors de la vie militaire, Exemple: la dészrtion
C'est ensuite une infraction qui pourrait &tre commise en dehors de
la vie militaire mais qui en raison de la discipline des armées,
prend une gravité particulidre, exemple: outrage & un supérieur,

L'infraction militaire ne peut donner lieu 2 l'extra-

dition mais les militaires, les marins ou assimilés seront extradés
lorsque les infractions qu'ils ont commises "sont punies par la loi
sénégalaise comme infraction de droit commun" (art, 4 al 2).
Si 1'infraction politique et 1l'infraction militaire me donnent pas
liéu 3 1'extradition il n'est pas exclu que le Sénégal et un autre
Etat signent une convention de réciprocité leur permettant d'extra-
der les auteurs d'infractions politiques ou militaires.

Quelle va &tre en ce moment la position de la chambre
d'accusation qui sera obligée de se réfdérer & une convention dont

elle n'a pas le druit d'apprdcien 1alégalité?

Paragraphe III: Conditions relatives au but

"[textraditicn n'est pas accordée,.., lorsqu'il résulte
des circonstances que l'extradition est demandée dans un but

politique".(art 5 alinéa 2)
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La condition relative au but de la demande est certaine-
ment celle qui pose le plus de problémes. Quand est-ce qu'une deman-
de est-elle faite dans un but politique?
Clest 13 une condition dont on fait trés souvent abstraction dans
les procédures d'extradition, Il appartient d'abord a 1'exécutif
d'apprécier les circonstances dans lesquelles la demande a été
faite et d'en tirer les conséquences, C'est d'autant plus facile
pour le ministére des affaires étrangéres qu'il y a en général
un représentant de 1'Etat requis sur le territoire de 1'Etat
requérant,

I1 appartiendra par ailleurs a 1'autorité judiciaire
de vérifier si la demande n'a pas été formulée dans un but politi-
que, I1 faut reconnailtre que la chambre d'accusation statuant sur
1a demande a moins de possibilités que le gouvernement pour appré-
cier les motivations de la demande, Elle devra nécessairement se
référer A celui-ci pour awoir des informations précises sur les
circonstances de 1'affaire. La chambre d'accusation & rejeté une
demande adressde & 1'Etat du Sénégal par le gouvernement des Iles
du Cap-Vert parce que il ressortait des débats que les faits
reprochéds au délinquant avaient un caractére politique., Ca Dakar
n° 73 03/07/75.
I1 s'agissait d'un portugais que l'on accusait d'é&tre contre le
P.A.I.G.C et qui était venu se réfugier au Sénégal, Les juges
francais quant 3 eux, ne semble nt pas avoir tenu compte de cette
condition en procédant 3 1'extradition de Klaus Croissant par
exemple ,..car dans cette affaire le but politique de la demande
&tait manifeste, Nous reviendrons sur ces affaires dans le chapitre
I de la II&me partie.

i
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LES EFFETS DE L'EXTRADITION:

Les effets de l'extradition sont appréciéds différemment
selon que le Sénégal est 1'Etat requis ou 1'Etat requérant,

Paragraphe I: LE SENEGAL EST L'ETAT REQUIS

En cas d'avis favorable de la c hambre d'accusation, un
décret dl'extradition est pris et notifié & 1l'autorité requérante,
L'extradition n'étant pas "1l'effet d'une concession pure et simple,
1e décret qui l'autorise peut la subordonner & des conditions
détermindes". exemples: -interdiction de traduire 1l'extradé devant
une Jjuridiction d'exception,

S f w
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-interdiction de le condamner & la peine de morte.s

Nous avons vu plus haut que 1'Etat requis peut dansle
délai d'un mois & partir de la notification du décret, remettre le
délinquant en liberté si les autorités requérantes ne font pas
preuve de diligence, (att. 18. Los 0 )

11 est possible aussi de diférer 1t'extradition si le
délinquant fait 1l'objet d'une poursuite ou s'il est entrain d'exé-
cuter une peine, (att. 8 L.71)

Toutefois, cette disposition ne fait pas obstacle & ce que 1'étran-
ger puisse 8tre envoyé temporairement pour comparaitre devant les
tribunaux de 1'Etat requérant sous la condition expresse qu'il

sera renvoyé dés que la Jjustice étrangére aura statué. (art. 8 AL.2)

I1 peut arriver en outre qu'un méme délinquant fasse
1'objet de plusieurs demandes d'extradition, Dans ce cas, s'il
stagit d'une infraction unique, 1'extradition est accordée de préfé-
rence 4 1'Etat contre les intéréts duquel 1'infraction était dirigée

ou & celui sur le territoire duquel elle a &té commise. (art, 6 al1)

3i les demandes concurrentes ont pour cause des infractions
différentes, il est tenu compte, pour décider de la priorité, de

toutes les circonstances de fait et notamment de:

~-la gravité relative et du lieu des infractions
-la date respective des demandes
-1'engagement pris par 1'un des Etats requérants de procé-

der & la rdextradition, (art. 6 al 2)

Pour 1a doctrine, 1l'extradition doit 8tre accordée
nde préférence a 1'Etat dont le condamné reléve par sa nationalité
et qui supporte au premier chef la responsabilité de sa conduite et

de son redressement!.

PARAGRAPHE TI:: LE SENEGAL EST L'ETAT REQUERANT

Les effets de 1'extradition s'analysent dans ce cas en

un principe assorti dtexceptions.

A) le principe: la spécialité de 1'extradition

n;,'extradé ne peut 8tre poursuivi ou puni pour une in-
fpraction antérieure a la remise, autre que celle ayant motivé l'ex-
tradition". (art. 21 L.71). La doctrine explique ce principe en
disant que 1textradition est "une sorte de contrat qui, par ses
termes, limite le dpoit de poursuivre ou de punir aux seuls faits
lesquels l'extradition a &té accordée; violer ce Co ntrat se-

pour
e tom attedinte 3 la souveraineté de 1'Etat requis”.
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En outre sans ce principe, le droit extraditiomnel serait wvidé
de sa substance car rien n'empécherait 1'Etat requérant de juger et de ré-
primer 1'extradé pour une infraction autre que celle pour laquelle il a été
livré.

Sa portée juridique est trés large :

1°) - Il s'applique aux infractions antérieures a la remise

8i donc, aprés la remise , se revéle une infraction antérieure qui
n'avait pas été visée, parceque les autorités requérantes ignoraient son
éxistence, celles-ci ne pourront s'en saisir qu'en cas de 'consentement

spécial donné.... par le gouvernement requis " ( art. 27 al. 1 ).
I1 va de soi que ce consentement ne peut &tre donné.pour la ré-
pression d'infractions qui ne donnent pas lieu a extradition ( I. Politiques,

militairescces).

La demande est transmise & la chambre d'accusation devant laquelle

1l'extradé avait comparu.
@E.STIEREN. CH. ACC. N° 9k, 25-10-65).

2°) - Il s'applique méme an cas d'extradition Volontaire

En effet, 1'interét de 1l'extradé n'est pas seul en cause. On tient

compte aussi de la souveraineté de 1'Etat requis.
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3) Il ne s'oppose pas & un changement de qualification:

Il n'est tenu compte que des faits commis par le délin-
quantet qui ont été souverainement appréciés par les autorités
judiciaires., En conséquence le changement de qualification n'entame
en rien les effets de l‘extradition. Les effets de 1'extradition
se produiront sans obstacle méme s'il résulte du changement de
qualification et des débats des circonstances aggravantes ou des
excuses ou circonstances atténuantes susceptibles d'abaisser le
taux minimum des infractions pour lesquelles la loi prévoit 1l'extra-
dition, L'article 24 de la loi de 1971 pose que la Jjuridiction dont
1'exilé reléve est "juge de la qualification donnée aux faits qui
ont motivé la demande d'extradition",.

L) Il ne s'oppose pas 3 une procédure par défaut ou

par contumace
Méme en l1l'absence de toute demande d'extradition, un Etat

a toujours le droit d'engager des poursuites par défaut ou par
coutumace; il n'y a aucune raison que pour qu'une extradition obtenue
a raison d'autres faits, vienne restreindre ses droits. Bien entendu,
la juridiction de jugement devra restreindre sa sentence contradic-

toire aux faits relatis & 1l'extradition.

B) Exceptions au principe:

Sont au nombre de deux:
1) les infractions postérieures a la remise: c'est

naturel. "La souveraineté de 1'Etat requis n'est pas en jeu a leur
égard car elles relévent des tribunaux de 1'Etat requérant sur le

territoire duquel elles ont été commises.

2) purge de 1'extradition: "Est considéré comme soumis

sans réserve 4 l'application des lois de 1'Etat requérant, & raison
d'un fait quélconque antérieur 3 1l'extradition et différent de
1'infraction qui a motivé cette mesure, l'individu livré qui a eu
pendant trente (30) jours & compter de son élargissement définitif
la possibilité de quitter le territoire de cet Etat. (art. 26 L. 71)
mais cet individu peut-il quitter cet Etat si la possibilité ne lui

en est pas offerte?
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IIéme PARTIE

LIMITES ET TENDANCES CONTEMPORAINES
DU DROIT EXTRADITIONNEL

L'efficacité de l'extradition comme moyen de lutte contre
la délinquance internationale peut se vérifier dans nombre de
décisions (sénégalaises ou étrangéres , dont nous allons d'ailleurs

passer en revue quelques unes,

L'institution présente cependant des dangers pour une
certaine catégorie de personnes, notamment les asilés et réfugiés
politiques, Evidemment la réglementation de 1l'extradition leur
assure un certain nombre de garanties. Mais ces garanties ne
semblent pas pouvoir assurer leur sécurité dans une grande mesure,
du fait des flottements qu'a toujours connus et que connait

encore le droit extraditionnel,

L'on se pose aujourd'hui des questions sur la fonction
véritable de 1l'extradition, que certains considérent eu égard a
la pratique de certains Etats, comme "Un trait tiré sur le droit

dl'asile".

CHAPITRE I

UN_PRECIEUX INSTRUMENT DE LUTTE contre LA DELINQUANCE
DE_DROIT COMMUN

L'utilité d'une institution comme 1l'extradition n'est
plus & démontrer en matiére de coopération répressive internatio-
nale. L'extradition a en effet réduit i néant les tentatives de
nombre de délinquants, d'échapper & la Jjustice d'un Etat donné,

aprés y avoir commis une infraction,

L'étude des cas connus par la chambre d‘accusation du
Sénégal peut nous édifier 3 cet égard., Ce qul est remarquable de
prime abord, c'est d'une part le fait qde les demandes d'extra-
dition adressées au Sénégal proviennent de pays”divers: (Haute
Volta, Niger, République Fé&lérale d'Allemagne, Togo, COte d'Ivoi-
re, Belgique, Camerwun, France, Mali, Iles du Cap-Vert). D'autre
part les infractions commises par les personnes dont 1'extradition
a été demandée sont tout aussi variédes: (vol, abus de confiance,
escroquerie, homicide, empoisonnement, faux, usage de faux, viol,

émission de chéque sans provision, déclarations mensongéres & un

fonctionnaire...).
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Si la plupart de ces personnes ont pu &tre placées sous
main de justice, il faut noter que l'extradition de certains d'entre
elles n! a pas été sollicitée par leur Etat d'origine mais par un
Etat&uai elles ne ressortissent pas, sur le territoire duquel ils
ont commis leur forfait,

Ainsi Jean Pierre Douchet, citoyen frangais & été livré
3 la C8te d'Ivoire sur la demande de celle-ci et dans les termes
ci-aprés: "Attendu que les faits ont été commis sur le territoire
de 1'Etat requérant, que la demande est réguliére et conforme &
la loi et & 1l'ordre public sénégalais, qu'il échet dés lors
d'émettre un avis favorable & la demande sollicité",

Ch, acc, 21/12/76 n° 88

De mé&me Christophe Nasse, de nationalité camerounaise

a été extradé au Togo pour abus de confiance,

ch. acc. 20/0L/68
Le cas d'Eric W, STIEREN est typique, Son extradition
a permis de lui faire purger des peines dont il a été condamné

pour des faits autres queceux pour lesquels il a été extradé.
La Chambre d'Accusation consultée a cet effet s'est prononcée
ainsi qu'il suit:

"yu le décret du 20 Septembre 1965 autorisant l'extra-
dition de ERICH.W.STIEREN pour escroquerie; vu le jugement en date
du 19 Octobre 1961 du tribunal de Bréme condamnant le sus nommé &
2 ans d'emprisonnement,., pour récidive de falsification de
documents douaniers et fraude fiscale; considérant que ces faits
antérieurs A l'extradition de Eric Stieren constituent des infrac-
tions différentes de celles pour lesquelles ce dernier a été
extradé,

Considérant que ces faits ont entrainé une peine
supérieure i deux ans d'emprisonnement (art, & PII L.1927);
qu'Eric Stieren aurait pu &tre extradé pour purger la peine
prononcée & son encontre te 19/10/61 par le tribunal de Bréme, la
peine prononcée étant supérieure au minimum requis et n'étant ni
de nature politique, ni amnistiée, ni peescrite; En conséquence
la cour émet un avis favorable & ce que 1'intéressé purge en
Allemagne la peine d'emprisonnement de 346 jours,,. a laquelle
i1 a &té condamné par le tribunal de Bréme",

Ch, acc n° 94, 25 Octobre 1965

= 1 i
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par ailleurs, certaines personnes extradées ont consenti
3 &tre livrées & 1'Etat requérant. Clest le cas notamment de
Franz Schwan,un allemend de 1'0uest dont l'extradition a été
demandée pour vol par la R.F.A. Al'interrogatoire aux fins d'extra-
dition, sur interpellation, Schwan a dit: "le mandat dtarrét du
20/01/67 délivré par le juge 4'instruction de SOLINGEN s'applique

bien & moi,.., Jje consens 3 8tre livré aux autorités allemandes",

Ch. acc, n° 15 24/03/67

T1 en a &té de méme pour Kouane K. Edouard réclamé par
1a Cdte d'Ivoire pour abus de confiance au préjudice dela loterie
nationale ivoirienne dont il était le comptable.
nattendu qu'au surplus Kouane Kouakou Edouard déclare accepter
qu'il soit procédé & som extradition; que compte tenu de ces
¥

circonstances il y a lieu de donner avis favorable,..'
ch, dcg. no 19 12/02/77

11 faut signaler enfin que la Chambre d'accusation

a émis un avis défavorable 3 certaines demandes ne remplissant pas
1es conditions requises par la loi sur 1l'extraditiomn, Ainsi, étant
donné que "ni le dossier de poursuite annoncé, ni la copie des
textes de loi applicahles n'omnt jamais été fomrnis" par la Répu~
blique du Mali qui sollicitait 1'extradition de Massa pDiarra, la
cour a décidé "qu'il y a lieu, Massa piarra offrant des garanties
de représentation, d'ordonner sa mise en liberté et de re jeter en
1tgtat de la procédure la demande d'extradition présentée par le
Ministére public",

ch. acc, n° 9 01/02/75

Le cas César A, MEDINA montre ptus le souci de la
CHAMBRE d'ACCUSATION de ne donner son avis favorable que sur des
bases légales, En effet ce dernier était réclamé par les iles du
Cap-Vert pour homicide; mais 1a demande a été mal introduite car
les autorités judiciaires sénégalaises n'ont &té saisies que par
n1 ' INTERPOL" de Dakar qui a recu divers télégrammes de la Police
portugaise et une lettre du Procureur de la République de Camaro

selntant les faits mis a la charge de Medina,

A 1'interrogatoire, César MEDINA a nié avoir commis un
guelcongue délit et a déelaré avoir été arrété et incarcéré pendant

sept mois & la suite d'une bagarre gqui {1vavait opposé & des éléments

du P.A.,I1.G.C. qui le sqpupgonnaient d1'8tre contre leur parti, mais

qu'il a pu profiter de son hospitalisation pour stévader,

/
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La cour m sursis 3 statuer et mis MEDINA en liberté provisoire pour
trois raiSvms: d'sbord 1a demende d'extradition formulé par le Capdvert est
"incompléte et irrégulierement introcultic™, enenite "l ressort des déclarations

de MEDINA que les faits rete nus a son encontre ont un carect2re politique',

Enfin, elle ne peut pas donner un avis motivé sur la demande, con-
formément aux articles 5 et suivants de 1a loi de 1971, faute d'éléments suffi-

sants d'appréciation,

Ch, acc. n® 73 03/07/75

ces/oes
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15) Guiraud Georges Michel Rene Aurelien - fra ngais — vol, escrogue~
rie, chéque sans provision, abus de confiance- France - avis favorable - C,A

07005¢77 Ne 420

16) Kouame. X, Edouard - Ivoirien - abus de confiance - C., D'Ivoire
avis favorable - C.A, 12,02,77 - n° 19,

17) Mamadou Dinkité dit Gobi - malien - abus de confiance - Rép. du
Mali - avis favorable - C.A 28,03.78 n°® 19

18) Babacar Kante Alia Ibrahima Xone - malien - vol j.A,B.D. pour
production de tous documents utiles 4 son identification. C.A. 20,04.,78 N° 49

19) Dimitrios Grogoulis et Antonio Kalomiro Poulos - grecs - détour-
nement et destruction volontaire de navire, faux, vol,
Liberin - avis favorable- C.A. 28.02,80 N° 26.

20) Ahmed o/Mohamed Lemine - mauritanien - ? - R.IM avis favorable-
Cafie 19.04.80 n° 47,

21) Eugene Alain Legof - frangais - sbus de confiance -~ France -
avis favorable - C.A 02,08,80 1° 100,

22) Abderahma ne Sarr - mauritanien - vol qualifié - R,I.M avis
favorable ~ G.A 20,00.80 n° 14,

N,B.: Pour des circonstances indépendantes de notre volonté, nous n'avons pas pu
prendre connaissance des affaires connues par la chambre en 1979 et en 1981,

qao/-oo



CHAPITRE 11
UN_DANGER PERMANTNT POUR LES DELINQUANTS POLITIQUES

Du fait de 1'absence de rigueur dans l'application des principes du
droit extraditionnel, 1'extradition es¢ devenue une épée de DAMOCLES suspendue
sur la ttee des délinquants politiques,

Certes, des garan ties sont prévues; mais elles ne sont pas suffi-
santes pour assurer la totale sécurité des réfugiés politiques.

SECTION I: LES GARANTIES PREVUES

Elle; sont relativement nombreuses,

PARAGUAPHE T: L'AVIS PEFAVORABLE DE LA C HAMBRE LIE LE GOUVEDRNEMENT

1gi 1'avis motivé de la Chambre d'accusation repousse la dema nde

drextradition, celle-ci ne peut &tre accordée',
arte17.L.,1971

Cet avis défavorable p eut résulter soit de 1a qualité du délinquant,
soit de la nature de llinfraction, soit du but politique de la demonde.
L'étranger est dans ce cas immédiatement élargi, et ne peut ¢ tre demandé pour
12 mime cause, L'avis est donc défavorable si la cour estime que les conditions
légales ne sont pas remplies ou qu'il y a erreur évidente; cela signifie que
1s chmbre d'accusation n'est pas jugé de l'opportunité de la demande de 1a
demande, Elle en juge seulement 1a 1égalité (cass. crim 10 juillet 1952) En
outre dans 1'affaire "PIPERNO" la cour d!sppel de Paris 2 rappelé ava nt d'émet-
tre son avis que "le juge francgais se trouve 1ié »ar les énonciations du mandac
d'arrdt il ne peut contester la matérialité des faits avancés et doit considérer
comme acquise la qualification juridique qui leur est donnée au regard de la
législation étrangere".

On présume par 14 1a véracité des faits, parce qu'ils ont été
qualifiés par des magistrats qui en principe, sont indépendsnts. L¥avis défavo-
rable de 1o Chambre d'accusation lie donc le gouvernemeuC qui ne peut procéder
a 1'extraditpon du sujet réclamé, Ainsi en 1976, 1la chambre d'accusation de
Paris a refusé la remise aux autorités américaines de quatre sympat hisants
des "BLACK PANTHERS", suteurs dtmd<tournement d'avion entre DETROIT et ALGER
et 1a demande américaine a été de ce fait rejetée par le gouvernement frongeis,
L'on pourrait peut &tre considérer corme une garantie supplémentaire le fait
que l'avis favorable de la courn e lie pas le gouvernement qui, en ce mom ent
peut juger de l'opportunité de la mesure a prendre,

I1 peut, s'il le juge nécessaire, non obstant 1!'avis favorable de la cour,
rejeter 1a demonde, parce que pour des motifs quelconques 1'extradition d'un

sujet lui parait inopportune, C'est 14 un couteau a double tranchants,

-



see "'33"
PARAGRAPHE II: TE_D'UN POUR_EXCES DE_POUVOIR
LE DECRET D'EXTRADITION:

En cas dlavis favorable et si le gouvernement le désire, le ministre
de 1a justice propose & la signature du Président de la Républigque un décret
autorisant 1'extradition, Ce décret corme tous les actes administratifs est
susceptible de recours en annulation devant le juge de 1'excés de pouvoir,
Llannulation de ce décret sers prononcée toutes les fois que l'on sera en
préseace d'une des causes traditionnelles de nullité des actes administratifs

(incompétence, vice de forme, violation de la Todees)s

Ainsi le décret qui avait autorisé 1'extradition de ASTUDILLO CALEJA
4 1'Espagne franquiste a été onnulé par le conseil d'Etat en ces termes: "consi-
dérant qu'aux termes de l'article 5 de la loi du 10 Mars 1927, dont les régles
complétent sur ce point la convention d'extradition conclue le 14 Décembre 1877
entre 1n France et 1'Espagne, l'extradition n'est pas accordée, s 2°) lorsque
le crime ou le délit a un caractére politigue oun larsqu'il résulte des circons-
tances de 1'affaire que 1'extredition est dem andée dans un but politique,
qu'il ressort de lhensemble des circonstances de 1l'affaire que 1iextradition
du requérant o été dema ndée en 1973, dans un but politique; qu'ainsi cette
extradition ne pouvait 8tre légalement accordde; que, dés lors, sans qu'il
soit besoin dlexami ner les autres moyens, le sieur Astudillo Calleya est
fond4 A demonder 1'annulation du décret du § Mars 1975 par lequel le premier
ministre a autorisé son extradition,
Art. ler: le décret du 5 Mars 1975 autorisant 1lextradition du sieur Astudillo

Calleja est annulé"y C.E, 246,77+ As CALLEJA.

le contrdle a été pendant longterps inexdstant car on voyait dans
1a décision dlextrmdition un acte de haute administration fait en vertu d'un
traité diplomatique éc happa nt par Sa nature & tout contrile juridictionnel.
Clest & 1a suite de l'intervention de 1a loi du 10 Mars 1927, qui marque 1'in-
tention du législateur frangais de soumettre 1a procédure d'extradition a des
gara nties plus importantes que celles résulta nt des traites ou de simples
instructions du Garde des Sceaux que  que le Conseil d'Etat a admis la rece-
vabilité du recours pour excés de pouvoir dtundécret dlextradition. (C.E
DECERF. 28.6.1937) mris en refusant dlen contrdler la légalité interne.
Ce n'est qu'em 1952 que le conseil d'Etat a admis qu'un moyen tixé de la viocla-
tion d'une convention intewmstionale puisse &tre présened & 1'appui d'un
recours contentieuxq €Ce.L. 30.5.52, Dame Kirlomod), Dorénavant il est vérifié
si le décret a été pris par 1 lautorité compétente compte tenu des régles

posées par la constitution.

T
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Liarticle 79 de la constitution sénégalaise dispose que "les traités
ou accords réguliérement ratifiés ou approuvés ont dés leur publication une

autorité supérieure & celle de la loi.u."

les traités intemationaux constitnent donc, en application de la
constitution, une source légale nationale dés lors qu'ils sont ratifiés et
publiés, Ainsi, tout requérant sera recevable a invoquer leur violation par
un acte administratif au m@me titre que la violation de la loi ordinaire.

Le principe est donc que 1'incompétence du juge de 1l'ex@s de pouvoir
cesse dds que 1'activité diplomatique du gouvernement produit des effets dans
1'ordre juridique interne et ne met pas en cause 1'appréciation et la conduite
des rel-tions extérieures, I1 résulte de tout cela que tout décret pris au
Sénégal sur la base d'une convention internationale ratifiée et publiée et
4 fortiori sur la base de la loi du 28 Décembre 1971 peut &tre attaqué devant
1a IIéme section de la cour supréme qui peut contrBler aussi bien sa légalité

interne que sa 1légalité externe,

PARAGRAPHE IIT: L'ACTION EN NULLITE DE L'EXTRADITION

1, 'extradition obtenue par le gouvernement sénégalais est nulle si
elle est intervenue en dehors des cas prévus par la présente loi. (art 23 L.1571)

Cette disposition exclut de son champ d'application l'action en nullité basée
sur une irrégularité de forme ayant entaché 1a procédure diligentée sur le
territ oire de 1!'Etat requis, L'Etat bénéficiaire ne peut sanctionner les
prescriptions de forme contenues dons une 1loi étrangdre. rile exclut également
11action basée sur la violation des dispoditions con tenues dans la convention
internationale, Cela résulte de 1teffet relatif des traités internationaux qui
restgnt 4 1'égard des #icrSs 1ES INTER ALIOS ACTA", Ltarticle 23 n'est enfin
applicable que dans la mesure olt un traité international ne vieptipas le contre
dire. Donc, le Procureur de 1a République, aussitdt aprés 1'incarcﬁ{ﬂ"de
1textradé ndresse une mise en demeure 3 ce dernier qui dispose disr ehekal
de trois jours pour formuler sa dema nde en nullité.

La demande est adressée au juge d'instruction si 1'extradé est un inculpé, ou
hien & la chumbre @'accusuiion oi 1vextradl brou o 8té accordée en vertu d'un
arret vu d'un jugement définitif. La nulli té peut 2tre prononcée, méme

dtoffice par 1la juridiction dtinstruction ou de jugement dont reldve 1'éxtradé.

Elle interviendra, par exemple, si le fait ne constitue ni un
crime, ni un délit ou si le maximum de la peine encourue par 1'inculpé d!apreés
1a loi de 1a partie requerante est inférieure de doux mnées d!emprisonnenett:
mais il importe pour que le fait ne soit Das puni sous la méme qualification

pa r 1'Etat étranger.
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#n effet 1'article 24 de la loi de 1971 dispose fjde les juridictions
susmentionnées " son t juges de la qualification donnée aux faits qui ont motiinéé
1textradition". L'ordonnance par laguelle le juge d'instruction rejette une
derande en nullité est susceptible d'appel devant la chambre d'accusgtion confor-
mément au drmit cormun de 1'appel des ordonnances dux juge dtinstmuction, 1*imoul-
pé dispose d'un délai de trais jours a partir de la notification ou de la signi-
fication de l'ordonna.nce'. I1 en est de meme de 1llarrét de la chambre d'accusation
se nronongant sur uhe demonde de nullité, Cet arrdt peut, sauf disposition légale

contraire, &tre sttaqué par les voies de recours de droit commun,

PARAGRAPHE IV: LE PRINCIPE DE LA SPECIALITE DE L 'EXTRADITION

Nous avons vu au P,IT de 1la Section IIL, du chap. Il que 1'extradé ne
peut 8tre jugé ou condamé que pour les faits qui ont motivé sa liveaisun, Ce
principe constitue une garantie pour 1textradé qi =< peut Btre jugé en principe
que pour une infraction de drGit comrpats

Cependant 1a fanfblesse de ce principe réside dans le fait que léwem
Towsequlune contestation s'éléve au sujet de la conformité des poursuites a l'acte
dlextradithon il v a une sorte de question préjudicielle. Le tribunal soisi
de 1'affaire devra surseoir a statuer jusqa'a ce que le pouvoir exécutif (minis-
tire des affaires étrongéres) ait fait connaitre son interprétation qui aura
force obligatoire,

En effet il est admis que l'acte d'ektradition étent *un traitf
particulier", les questions dtinterprétation qu¥il souléve relévent uniquement
de 1'sutorité gouvernementale, Ces garanties pour efficaces qu'elles soient,
n'en sont pas pour autant suffisaptes pour mettre celui dont 1'extredition a 6£¢
injustement demandée & 1'abri de 1a répression, Plusieurs lacumes du droit

extraditionnel viennent les limiter,

SECTION IT: LES FAIBLESSES DU DROIT EXTRADITIONNEL
SR

On peut noter de prirme abord 1a fluctuation de la notion de délit

polig ique dont 1tinterprétation devient de plus en plus restrictive. vient
ensui te 1'absence de pourvoi en cassation de 1l'avis émis par l= chambre
d'actusation, Par ailleurs, si 1a loi offre & 1'extradé 1a possibilité de
recevoir en .annuln_tion contre le décret dlextradition, 1la portée du R,E,P, est
relativement mince, Pnfls o matidre 4'extradition le dermier mot appartient

3 1'autorité gouveymenentale.
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PARAGRAPHE I: ABSENCE DE CRITEOE FIXZ DE LYINFRACTION

L~ notion de délit politique a VEwié dans tdespecC ct dons le taxps.
Les critéres traditionnels "objectifs! et "subjectifs' ont &té battus en bréche

par 1z doctrine et 1= jurisprude nce.

Pour BOUZAT, L'appréciation la plus exacte du droit positif ne doit
pas &tre forcéme nt sherchde en fonction des systémes objectifs et subjectifs,
Wle consiste 4 dire qulune infraction est considérée come une infraction
suivent 1'impression qutelle nrovogque dans 1n conscience collective.
Torsqu'elle est empreinte de noblesse d'3mes Torsqu'elle ne souléve pas une
réprobation profonde et wniverselle, on 1taccueille volontier parmi les infrac-
tions nolitiques. Lorsque, soit dans ses motifs, soit dons son mode dtexdcution,
elle norte 1~ marque de la criminc1ité wvulgnire, on s'efforce de la rejeter

pormi les infractions de droit commumn! (traité de droit pé nal D,1725),

Cette définition ou plutdt cette expli cetion de 1'infraction poli-
que, ne régle en rien le probléme posé. TIle i@ nous dit pas quand est-ce-que
1tacte cormis par um Individu 4 de motivations édgoistes ou vifs de nature A
bourter 1a comscience collective. Lt qu'est-ce-que la conscience codlective?
It qulest-ce-que 1a conscience collective. Est~ce~la-conscience des gouverme—
ments? 1topinion de quelaques journalistes ou celle CTun dchantillon choisi pour
un sondage?

Jusqu'd une période récente, les tribunaux ont interprété de maniére large le
mohile et le carmctére politique des infractions comaises par des étrongers dont
TMaxtradition étoit récl-mée, Ce fut le cas de la cour dtappel de Paris en

1976 & propos des sympathisants des tpanthéres oires", Certaines cours dinppel
ont refusé ltextrndition des personncs qui leur étaient déférées gu motif que
celles~-ci ont ngi par convicticn politique, pinsi lesjuges d'Aix-en~-Provence Se
sont opposés le 6 Avril 1979 & la remise oux mtoritds espagnoles de Miguel
golcocchen soupgonné d'avoir participé, en Septembre 1978 4 1!assassinwt d
§nint Sabastien, de deux gardes civils, Les fodts reprochés & M- coleoechea,
soulige 1a chorbre d'zccusation, ont été comais, stils 1tomc ¢té "dons le
cadre de 1o résistance du peuple basque 4 1!égord <n pPOUVoir central et de sa
lutte pour 1l'autononmie politique,

Mots 1~ tendance s'est renversée: les mogistrats ont rams i 1thonneur deux
vieilles nations juridiques celles de "D&lit socisl" et de crime "grave et
odicux", Le délit sgcinl ou sens oft 1'entendaient les juristes du XIXé siécle,
clest celui qui, parce qu'il vise indépendarment de la forme juridique de
1'Tt~t, & ébronler 1torgmisation sociale, doit 8tre considéré, quels que

soient les mobiles de son auteur, corme 4tont de droit communl.
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Clest & cette notion que s'est référég L'arrét de la chambre dlaccu~

[ X A

sation de 1n cour d'sppel de Paris pour donner son feu vert le 20 Décembre 1978,
4 Llextradition de Gabor Vinter, un militont de "secours noir" de Nurenberg, une
organisation de Soutien sux détenus politiques de 1a gouche allemande, Clest
cette notion qu'avait tenté de faire posser sSons succes M,PAUL ANDKE SADOIT Pro-
cureur Général prés de 1a Cour d'sppbel de Paris dons son réquisitoire contre
X1ous Croisssnt, Susat au "crime grave" clest celui auquel son coractére parti-
culisrement odieux et atroce retire toute justification politique. Cl'est parce
qu'ils se seraient rendus complices de tels crimes que Francesco Pipermo et
Franco Pace ont &té extradés en 1979. On retrouve la notion dons 1tarrdt du
Conseil d!'Etat dons 1l'affaire Croissont,

Dans 1'affaire Pinemo les juges frongais se sont fondés sur "des
tractations" dont Piperno "a wris 1linitiative", alors qu'il s'est agli de simples
contacts avec le narti socialiste italien sur 1'initiative de ce demnier;
Pipernc, un dirigesnt d'une organisation d'extrdme gauche: "pouvoir ouvrier", a
été sur cette base sccusé de complicité de meurtre "odieux et vulgaire" dens
1taffaire Aldo Moro et extradé,

Klnus Croiss-nt quant & lui, s'est vu reprocher trois catégories
de faits:

1) dtavoir soutenu une associntion de malfaiteurs avont ltarrestation
de ses principaux membres en fournissant le 9 Mai 1972, en rupture du secret
professionnel, des renseignements relotifs A 1'T¢xt des recherches policiéres',

2) avoir assisté les principoux membres de cette organisation aprés
leur arrestation en leur fournissent 1a possibilité de communiquer entre eUX.e.
ot favorisé le miintien de 1llorganisationen orgenisant des gréves collectives

de In fail,
3) Avoir prrticipé ou travail "officiel" de 1'orgmisation notament

en procurant au magazine "Der Spiegel" une interview écrite de Andrens BAADER.
ArT@té & Paris Je 30 Septembes-1977; Croissmt o fait llobjet dtune demande
dlextradition de 1a part des autoritss a1lemandes, Lo chombre dtaccusation

o émis un avis fovorable en rete nant le fait pour Croissant dtavoir contribué
13 mettre sur pied wn systéme dlinformati on dit ¥IIP0" par brochures, notices
1ivreSeee et dlavoir de 1n sorte favorisé pn fourniture de correspondanco, les
ngissements d'une nssocintion de mnlfaiteurs”, Le conseil d'Efat rejetera le
recours pour excés de pouvoir initié por nroissant en rete nant ¥a notion de

Nerime gravel,
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"considérant qu'il est reproché i Croissant dfavoir foumi des moyens
de correspondance & des détenus poursuivis pour $%¢tre associés, dens le but de
commettre des crimes contre les personnes et pour avoir effectivement commis
nlusieurs crimes de cette nature; que ln circonstonce que ces crimes auraient eu
pour but, selon le mondat d'arrlt, "de renverser ll'ordre €tabli en R,I.A." me
suffit nns, compte tenu de leur gravité, & les f{-ire regarder comme aysnt un
caractére politique",

il¢Bet Le mondat dlarrdt susvisé a été délivré par le tribunal de
STUTTCATT . (RoFah) e

La notion de crime "GRAVE® o §té aussi utilisée par 1o cour dfappel
de Paris lorsque Thamas Linaza un militant de 1'E,T.A, arrété nar la police
frongaise en vertu dtun mondat d'arret international a fait 1lobjet d'une
demande d'extradition de la part des autorités espagnoles,

»

L~ chombre d'accusation a décidé "d'accueilligr favorablement! la
demande dlextradition, motif pris de ce que "les infractions retenues... consti-
tuent des crimes et délits qui, par leur nature ou par leur obiet.gﬁ-gﬂﬂt pas
politiques" et que "quels que soient leurs huwes vu leur contexte les faits
forment en raison des moyens emptoyds wm ensemble d'nctes trop grave pour
bénéficier de ltemeeption de non extradit ion',

Co.A. PARIS 3 JUIN 1981

Cette évolution jurisprudentielle est d'autant plus préoccupante qu'il
nta été établi nulle part que Croissant, Winter, Piperno ou Pace étaient des
terroristes. Ils sont simplement accusés de complicité, eur il est clair que leurs
mobiles sont éminemment politiques.

Et puis est-il convenable, en droit, de dire que 1a grovité d'un fait lui enleve
sa nature politique?

La notiom de crime "grave’ ou.odieux ou " horible" a une origine assez
lointaine, Elle fut consacrée par la loi belge de 1822 relative & 1la Mclause
dtattentat” encore npnelée "clause Belge". Cependant elle avait é¢é abandonnée
au début du XXéme sidcle, Elle réapparut vers les années cinquante. Ainsi la
NConvention sur la répression du génocide" du 9 Décembre 1948, 1a "convention
de Genéve sur les crimes de gueree" du 12 Aolit 1949 obligent les Etats A organi-
ser une répression internationale "d'actes graves vulgnires et horribles"

gue}les qu'auront pu etre les motivations personnelles de leurs auteurs,

fi{;dmmﬂﬂr . . £ 2 . s
Plus réGemment, ces principes ont été repris par la 'convention sur

1a capture illicite d'aéronefs du IG Déeombre 1970, "la convention de Strabourg"
(27-1-77) et celle de DUBLIN de 1979 relatives i Ja repressj_on du texrrorisme
en Europe,
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L'article 46 de 1a conve ntion de 1'U.AJM stipule que '"me sertont
pas rrasidézds LoEC TEI1LS pUittdyues Jae cmimes dthomicide volontaire et
a'empoisonnement”. Cette disposition est sriginale en ce yu'<d1s retrdcit
dlavantage le chomp d'application de 1a notion de délit politique,

PARAGRAPHE II: IMPOSSIBILITE DU POURVOL EN CASGATION

Au termes de 1'art, 16 al.1 de 1a loi frangaise du 10 mars 1927, si
1'étronger ne renonce pas au bénéfice de 1a loi frangaise la chambre de mise
en accusation statue "sans recours', Ce qui signifie que le pourvoi en cassation
nilest pas ouvert a 1l'extradé; il ne peut Bire fait que dans 1'intérdt de la loi,
{cass, crim 23 Février 1978, Croissant). L'article 16 de 1a loi sénégalnise ne
dit pas expressément que la chambre statue sans recours, il dit simplement que
Mians le cas contraire, la chambre d!accusation donne son avis motivés.e'e
I.temiseion du membre de phrase "statuant sans recuurs' signifie~t-
~11e wu'un pourvoi en cassation est possible ou Sén égal?
Si c'est le cas, le drait extraditionnel séndgalais présente une
différence de taille avec le droit frangais., En france il est diffi-
cile de donner une Jjustification & 1l'impossibilité d'un pourvoi
en cassation de 1l'avis de la chambre de mise en accusation autrement
que par référence i la loi du 10 Mars 1927 qui prévoit que 1l'avis
de la chambre est donné "sans receurs" donc en premier et dernier

ressort,

Le conseil d'Etat précise dans 1l'arrét croissant yue la

Chambre d'accusation en émettant son avis exemew "d@s une attribu-
. admini3Tra Tiva . .
$101 Tamini obmobdwal bien gue qiaag,ﬂt'uans la formation habituelle

en laquelle elle exerce ses attributions judiciaires'.

Le législateur a donc entendu confdérer des responsabilités essen-
tielles en matiére d'extradition & une juridiction qui selon le
rapporteur de la loi devant le Sénat présente "des garanties d'auto-
rité, de lumiere et de compétence", Seulement, cette logique devrait
cependant aboutir & la possibilité pour 1l'extradé de saisir la cour
de cassation dans la mesure ou le droit extraditionnel est un droit
de pnrotection de la liberté des personnes,

Le texte sénédgalais semble admettre la possibilité d'un
pourvoi en cassation; car contrairement au texte francgais il ne
se praononce pas expressément sur 1l'attribution & la chambre
d'accusation d'une compétence exclusive,

T
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PARAGRAPHE III: LE DEFAUT D'INTERET PRATIQUE DU R.E.P

Si le p#incipe uw recours pour excés de pouvoir contre un
Aqﬁﬁg#’d'cmtradition n}est'ﬁluS contestd, cc recours présente
cependant peu d'intérét pratique,

En effet)dans la mesure olU le recours ne suspend pas 1l'exécution de
la décision, si le juge n'ordonne pas le sursis a 8xécution, au
moment ol il prendra sa décision, le requérant sera déji entre les
mains de 1'Etat qui le réclamait, Ainsi dans 1l'affaire Croissant,
la célérité, voire "lapréeipitation" avec laquelle le decret a

été exécuté, a retiré au recours pour excés de pouvoir initié, une
sensible partie de son intérét,

Pourtant en introduisant son recours, Croissant avait
sollicité en méme temps le sursis & exécution, Il peut paraitre
méme curieux que la Jjuridiction administrative, aprés avoir refu-&
de prononcer le sursis a exécution, perde son temps & statuer sur
la 1égalité du décret, alors que pour le requérant la cause 4dtait
déja entendue car il a été extradé le jour méme de la prise du
decret,

C'est certainement par princtme que le Conseil d'Etat a
statu¢. Mais s'il avait annulé le décret, alors que Croissant est
déjd entre les Muins des autoritds allemandes, quelles conséquences
de droit pourrait-on tirer de xa adcisien dl'annulation?

~les autorités frangaises exigeratent-elles la libération
de l'extradé?

~les autorités allemandes accepteraient-elles de le
libérer?

Pour une meilleure jusiice donc, le recours pos cxods
de pouvoir devrait avoir un effet suspensif; sinon le Jjuge de
1l'exeés de pouvoir devrait prononcer systématiquementle sursis
& exécution du décret d*extradition, Ce qui nous fait dire cela, c
<w!aek que l'existence d'un droit extraditionnel se Jjustifie par la
protection de 1a pe#§em~d denl 1textrcgition egt demandée. En
conséquence, celle-ci ne devrait donc pas pouvoir &€tre livrde
qu'aprés épuisement des voies de recours internes, parce gue c‘est
sinon & sa vie en tout cas & sa liberté que l'on risque de porter
atteinte,

et ik 80 308
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PARAGRAPHE TV: LE DERNIER MOT APPARTIENT AU GOUVERNEMENT

Le principe posé est que si 1'avis de la Chambre est
défavorable le gouvernement a une cémpétence lide, Y'extradition
n'est pas accordée, L'avis favorable n'entraine pas ipso factag
l*extraditian du sujet demandé; le gouvernement dispose d'une
compétence discrétionnaire, en vertu de laquelle il prend la mesure

qu'il estime nécessaire,

Par conséquent, pour critiquer une mesure d'extradition,
il ne suffit pas d'invoquer, comme 1l'a fait monsieur Frangois
Mitterrant dans l'affaire Piperno (Le monde 6-12-79), les pressions
du pouvoir politique sur le pouvoir judiciaire, C'est le gouverne-
ment qui est au premier chef responsable puisqu'il lui appartient
en cas d'avis fav orable & l'extradition, de décider ou noh de
celle~ci,
L'on pourrait méme envisager Tihypeothdas oll un gruveraament ddcide
d'extrader malgré ltavis défavorable de la chambre d'accusation,
Cela ferait certainement couler autant d'encre que de salive, mais
hormis les condamnations de principe, aucune sanction ne pourrait
étre prise contre ce gouvernement, Sans doute le juge de l'excés de
pouvoir annulera-~t-il le decret d'extraditdon mais 1l'extradé sera
déja entre les mains de 1'Etat bénéficiaire, Quant au pouvoir judi-
ciaire, il pourra tout au plus, constater le fait et prendre acte
sinon du mépris, & tout le moins, du manque d'égard avec lequel
lt'exécutif considére 3es décisions,

C'est peut-&tre 14 une hypothése d'école; mais elle n'est
pas & exclure car "la raison d'EBtat" peut justifier tous les maux,
L'extradition, & 1'état actuel des choses est essentiellement la
chose des gouvernements qui peuvent, pour des raisons qui leur sont
propres, refus®de livrer le pire des Sriminmels ¥ I1'Etat dont il a
troublé 1l'ordre public et aqui le réclame afin de lui infliger la
sanction qu'il mérite,

NPy -
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Mens avons essayé, bien slir sans &tre exhaustif, de dé-
montrer 1l'utilité de l'extraditioum, mais en mme temps de faire
ressortir certaines faiblesses du droit extraditionnel. Nous pen-
sons que l'existence de ce droit ne se justifie que dans la mesure
ou il permet de conjurer les abus des gouvernements, et partant,
de smuvegarder les libertés individuelles.,

Or, la pratique des Etats montre clairement que dans
un nombre non négligeable de cas, l'extradition a été demandde
sinon pour une infraction politique, du moins, dans un but poldtique
Il est en effet difficile de démontrer que ce n'est pas dans unr but
politique que 1'Etat guinden, a, pendant de nombreuses années,
demandé 1l'extradition de guindens refugiés au Sénégal, demande &
laquelle il a d'ailleurs renoncé & la suite de la "reconciliation
de famille"™ qui a eu lieu & MONROVIA en 19783,

Pour le Sénégal le cas Qumar Blondin est patent, Il
n'est pas bescin de Tevenir sur l'odyssée des fréres Blendin; mais
il est clair que le gouvernement du Sénégal avait un intérét
politique certain a étouffer, i travers la personne de Omar Blondin
Diop, un mouvement de contestation qui était relativement vivace a
un moment donné, De méme il serait franchement déraisonnable de
croire que 1l'Italie et la République Fédérale allemande n'avaient
pas un intérét politique & brandir des gens comme Piperno et
Croissant comme preuve de leur détermination & lutter contre le
terrorisme, Personne ne peut sérieusement soutenir le contraire,
i~ nratique des Etats démontre aussi que la liste des crimes et
délits alrwymle gont dénids tout caractére pelitique est longue

. OUlQ(L
puisqu'elle comprond $22%. 1.5 qétournements d! avions, les prises

d'otages et selon des formules qui permelzat. {Sulkes Tes 4nbenpré-
tations: "les actes graves", "les crimes odieux", "les actes qui
créent un danger collectif pour les personnes" etc.,..
Avec ce systéme, il n'ya guére que les délits de presse qui échap-
pent 4 la qualification de droit commun.

L'extradition, & l'origine, é&tait demandé uniquement dans
un but politique, Aujourd'hui, on peut se demander si elle ne l'est
pas & titre principal. L'exemple de la France est édifiant & cet

égard,
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En effet, les cas d'extradition les plus marquantes ces
derniéres années ont eu lieu en France, Or, il existe dams ce pays
un corps (militaire ou paremilitairce} appelé la "LEGION ETRANGERE"
spécialisé dans les vasses besognes que la France a certainement
des scrupules 3 confier 4 son armée nationale, La Légion Etrangére
est composée en partie de coupe-jarrets étangers de tout acabit,
qui ont fui leurs pays respectifs pour y avoir commis des crimes
et délits de toute nature,

pourtant, ces délinquants de droit commun vivent en toute
quiétude sur cette "terre d'asile"; et ils ne font qu'exceptionnel-
lement 1l'objet de demandes d'extradition, P

Par ailleurs, il existe certes de nombreuses conventions
dlextradition; mais ces conventions n'interviennent en général
qu'entre des pays ayant des affinités politiques. Par conséquent
il nous semble peu probable qu'une extradition puisse avoir lieu
entre des pays & systémes socio-politiques différent8, .Faut-il
conclure au vu de ce qui précéde, que l'institution n'ta qgatune
fonction politique? Loin de nous cette idée; car nous avons montrg
3 travers 1'étude de la jurisprudence séndgaieisc, gue 1'extra-
dition est un instrumﬁ,pdikﬂiuffé extrémement efficace contre 1la
délarquance j~+ornationale de droit commun, Mais a notre avis, pour
que le droit extraditionnel ne soit pas utilisé dans un but autre.
que celui pour lequel il a été congu, c'est & dire la protection
deslibertés individuelles, il mérite d'@tre repensé dans certains
de ses aspects,

Les difficultés que pose ltextradition résulte de plusi-
eurs facteurs, notamment des divergences existant entre les
législations existentes: entre les différentes conventions, entre
ces conventions et les législatives nationales et entre les
différentes législations nationales elles mémes,

Pour pallier ces difficultés, des auteurs pnt dmis r*idée
d'une wnification des législations sur l'extredftion sous 1'égide
d'organisations internationales, On s'est méme demandé si la
conclusion d'un "traité universel" ne réaliserait pas un progrés

Nouver o dasit ex trasitionaa!
L Yo LT B e Y e e RN S itiﬁﬂ“"?ﬂ:, ; '
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L'idée es alléchante; mais elle COMPOItE TUNE woeme “aam L'k wgss -
et ne mérite pas que 1l'on sy attarde; car son application suppose
1'existence d'une communauté internationele basée sur le super-
étatisme,
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Un autre probléme posé par l'extradition est l'importance
du r8le joué par le pouvoir exécutif dans sa mise en oeuvre, En
effet le gouvernement d'un Etat répondra souvent positivement ou
négativement 3 une demande d'extradition, compte tenu de ses inté-
réts politiques du moment, Il peut extrader pour ne pas déplaire
3 un Etat ami ou pour ne pas subir les foudres d'un pays plus puis-
sant etec,.. I1 peut ne pas extrader par mesure de rétorsion contre
un Etat avec lequel il a des divergences etc,,..

L'on rétorquera toujours que l'extradition est un acte de
souveraineté et qu'il appartient aux gouvernements d'en régler les
modalitéds, Cette idde n'est pas totalement fausse; mais elle néces-
site des correctifs restreignant sa portée,

En effet la souveraineté nationale dans 1l'article 2 de la constitu-
tion sénégalaise "appartient au peuple sénégalais qui 1l'exerce par
ses représentants,,. Aucune section du peuple, ni aucun individu

ne peut s'attribuer 1l'exercice de la souveraineté".

L'exercice de la souveraineté est donc du ressort des
institutions de la République qui aux termes de l'art, 5 de la
constitution sont: "le Président de la République et le gouverne-
ment, 1'Assemblée Nationale, la Cour Supréme et les cours et
tribunaux". Si le ppouvoir exécutif est passé au premier plan dans
l1texercice de la souveraineté, cela résulte essentiellement de

circonstances de fait,

Vu ce qui précéde, il est de notre avis que l'exercice
de cet acte de souveraineté qu'est l'extradition pouvait et devrait
8tre confié & l'autorité judiciaire et ce, pour les raisons ci-~
aprés:

1) le pouﬁoir judiciaire est en principe au dessus des
contingences politiques et les Jjuges chargés d'appliquer les
textes ne sont soumis dans l'exercice de leur fonciion qu'a
ltautorité de la loi,

2) Nous 1l'avons déja dit 1lt'existence d'un droit extradi-
tionnel se justifie essentiellement par le souci d'éviter l'arbi-
traire traditionnel des gouvernements et donc de protéger les

libertds individuelles,
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Or 1'autorité judiciaire, en tant que de "gardienne" de
ces libertds, constitue par voie de conséquence l1tautorité la

mieux placée pour se prononcer bien sur la demande dlextradition
que sur l'acceptation ou le refus d'extrader,

3) Les magistrats, parce qu'ils ont pour tAche quoti-
dienne d'appliquer la loi, de poursuivre les auteurs des faits
incriminds par celle-ci et de les réprimer, parce qu'ils ont été
formés spécialement pour faire ce travail et sont dotés des moyens
de le faire en toute indépendance, sont les élédments les mieux
placds pour apprécier la rdégularité ou 1tirrégularité d'une procé-

dure d'extradition.

En conséquence, toute la procédure, que ce soit au niveau
de 1'Etat requérant, que de 1'Etat requis, devrait obligatoirement
se faire entre les autoritds judiciaires des pays concernés et a
1'issue de la procédure, la décision émise par les Jjuges de la
procédure, la décision émise par les juges du pays requis, qu'elle
soit favorable ou défavorable lierait les autorités administratives
qui n'auraient qu'a en prendre les mesures d'exécution,

T1 résulterait de ce systéme, une protection plus efficace
des droits de 1'individu dont 1'extradition est demandée, une ga-
rantie quasi-certaine de sécurité pour les délinquants politiques
et une limite & 1'arbitraire des gouvernements constatés g¢a et 1a,
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